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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2012 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 452 din 5 iulie 2012, cu urmatoarele modificari si
completari:

1. La articolul |, punctul 1 se abroga.

2. La articolul | punctul 2, articolul 23 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 23, — Pentru organizarea si desfasurarea
referendumului, in termen de 5 zile de la data stabilirii zilei
referendumului se infiinteaza, dupa caz: Biroul Electoral Central,
birouri electorale de circumscriptie, oficii electorale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, biroul electoral pentru sectiile
de votare organizate in afara tarii, precum si birouri electorale
ale sectiilor de votare.”

3. La articolul I punctul 4, alineatele (1) si (2) ale
articolului 26 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) In cazul referendumului national, birourile
electorale de circumscriptie ale judetelor si al municipiului
Bucuresti, oficile electorale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si biroul electoral pentru sectiile de votare organizate
in afara tarii se compun dintr-un presedinte si cel mult 6 delegati
ai partidelor politice reprezentate in Parlament; in cazul
referendumului local, birourile electorale de circumscriptie ale

judetelor si al municipiului Bucuresti, ale comunelor, oraselor si
municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, precum si
birourile electorale ale sectiilor de votare se compun dintr-un
presedinte si cel mult 6 delegati ai partidelor politice
reprezentate Tn consiliul local sau judetean.

(2) Presedintii birourilor electorale de circumscriptie ale
judetelor si al municipiului Bucuresti, al biroului electoral pentru
sectiile de votare organizate in afara tarii, precum si cei ai
oficiilor electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti sunt
stabiliti de céatre presedintele tribunalului judetean sau al
municipiului Bucuresti, dupa caz, in cel mult 3 zile de la stabilirea
zilei referendumului, prin tragere la sorti.”

4. La articolul |, dupa punctul 5 se introduc doua noi
puncte, punctele 51 si 52, cu urmatorul cuprins:

,01. La articolul 32, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 32. — (1) In ziua referendumului, la ora 6,00,
presedintele biroului electoral al sectiei de votare, in prezenta
celorlalti membri, verifica urnele, existenta listelor electorale, a
buletinelor de vot si a stampilelor, dupa care inchide si sigileaza
urnele, aplicand stampila de control a sectiei de votare.»

52. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 34. — Scrutinul se va deschide la ora 7,00 si se va
incheia la ora 23,00.»”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU STEFAN ZGONEA
Bucuresti, 24 iulie 2012.
Nr. 153.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
PETRU FILIP

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 41/2012 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 41/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului si se dispune publicarea acestei legi

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 24 iulie 2012.
Nr. 523.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.410
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 210 alin. (1) lit. e), art. 215 alin. (3),
art. 216, art. 217 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si k) si art. 219 lit. g) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii si art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 210 alin. (1) lit. e), art. 215 alin. (3), art. 216,
art. 217 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si k) si art. 219 lit. g) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si art. 91
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, exceptie ridicatda de Niculina Toader in
Dosarul nr. 4.430/114/2009 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 779D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.430/114/2009, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 210 alin. (1) lit. e), art. 215 alin. (3), art. 216,
art. 217 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si k) si art. 219 lit. g) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si
art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Niculina
Toader.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu definesc in ce consta ,pachetul de
servicii minimale”, neexistdnd o contraechivalenta a platilor
solicitate de casele de asigurari pentru aceste servicii, ce ar
trebui sa echivaleze cu cotele de 6,5%, respectiv 5,5%.

Prin aplicarea acestor cote procentuale, liber-profesionistilor
li se impune o plata dubla; prin sistemul de coplata se impune o
platd dubla si se ajunge la o imbogatire fara just temei pentru
casele de asigurari de sanatate, fiind incalcat dreptul de
proprietate garantat de prevederile constitutionale ale art. 44. In
continuare, arata ca dispozitile art. 91 alin. (1) din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca pretinsele
critici de neconstitutionalitate sustinute de catre autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza obligatia sa, in calitate
de avocat, de a contribui la sistemul public de asigurari sociale
de sanatate. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a mai fost
sesizaté cu exceptii de neconstitutionalitate a altor dispozitii din
Legea nr. 95/2006, ce au fost respinse prin deciziile
nr. 125/2007, nr. 334/2009, nr. 428/2009, nr. 446/2009,
nr. 775/2009 si nr. 1.011/2009.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 210 alin. (1) lit. e), art. 215 alin. (3), art. 216,
art. 217 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si k) si art. 219 lit. g) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie
2006, si art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007.

Aceste texte de lege au urmatorul continut:

— Art. 210 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 95/2006: ,(1) In
intelesul prezentului titlu, termenii si notiunile folosite au
urmatoarele semnificatii: [...]

e) pachetul minimal de servicii — se acorda persoanelor care
nu fac dovada calitétii de asigurat si cuprinde servicii medicale
numai in cazul urgentelor medico-chirurgicale si al bolilor cu
potential edemo-epidemic, inclusiv cele prevéazute in Programul
national de imunizéri, monitorizarea evolutiei sarcinii si a lauzei,
servicii de planificare familiala, stabilite prin contractul-cadru,”;

— Art. 215 alin. (3) din Legea nr. 95/2006: ,,Persoanele fizice
care realizeazéd venituri din activitati independente, venituri din
agriculturd si silviculturd, venituri din cedarea folosintei bunurilor,
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din dividende si dobanzi, din drepturi de proprietate intelectualé
sau alte venituri care se supun impozitului pe venit sunt obligate
sé depuna la casele de asigurdri de sdnéatate cu care au incheiat
contractul de asigurare declaratii privind obligatiile fata de fond.”,

— Art. 216 din Legea nr. 95/2006: ,/n cazul neachitérii la
termen, potrivit legii, a contributiilor datorate fondului de cétre
persoanele fizice, altele decéat cele pentru care colectarea
veniturilor se face de Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
denumita in continuare ANAF, CNAS, prin casele de asigurari
sau persoane fizice ori juridice specializate, procedeaza la
aplicarea masurilor de executare silita pentru incasarea sumelor
cuvenite bugetului fondului si a majorérilor de intarziere in
conditiile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
proceduré fiscala, republicata, cu modificarile si completéarile
ulterioare.”;

— Art. 217 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si lit. k) din Legea
nr. 95/2006: ,(1) Asiguratii au dreptul la un pachet de servicii de
baza in conditiile prezentei legi. {(...)

(3) Contractul-cadru reglementeaza, in principal, conditiile
acordarii asistentei medicale cu privire la:

a) pachetul de servicii de baza la care au dreptul persoanele
asigurate; {(...)

k) coplata pentru unele servicii medicale.”,

— Art. 219 lit. g) din Legea nr. 95/2006: ,Obligatiile
asiguratilor pentru a putea beneficia de drepturile prevézute la
art. 218 sunt urmétoarele: (...)

g) sa achite contributia datoratd fondului si suma
reprezenténd coplata, in conditiile stabilite prin contractul-cadru
si prin normele de aplicare a acestuia;”,

— Art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003:
~Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii, art. 44 referitoare
la dreptul de proprietate privata si art. 139 alin. (3) referitoare la
impozite, taxe si alte contributii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza ce are ca obiect
solutionarea unui recurs Impotriva unei sentinte pronuntate de
Tribunalul Buz&u prin care a fost admisa contestatia autoarei
exceptiei, fiind exonerata de plata sumei de 14.849 lei,
reprezentand contributia de asigurare de sanatate si dobanda
aferenta.

De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile art. 210 alin. (1)
lit. e) si ale art. 217 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si k) din Legea
nr. 95/2006 se refera la semnificatia unor termeni si notiuni
folosite in lege, precum pachetul minimal de servicii, si la dreptul
asiguratilor la un pachet de servicii de baza in conditiile legii.

Astfel, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 210 alin. (1) lit. e) si ale art. 217 alin. (1) si
alin. (3) lit. a) si k) din Legea nr. 95/2006 nu respecta exigentele
prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, care prevad
ca instanta de contencios constitutional decide ,asupra
exceptiilor (...), care are legaturd cu solutionarea cauzei (...)".

Asa fiind, in temeiul art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
Curtea va respinge, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 210 alin. (1) lit. e) si ale
art. 217 alin. (1) si alin. (3) lit. @) si k) din Legea nr. 95/2006.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 215 alin. (3), art. 216 si art. 219 lit. g) din Legea nr. 95/2006,
Curtea constatda ca, in esenta, autoarea acesteia este
nemultumitd de obligatia ce fi revine de a plati contributia la
fondul asigurarilor sociale de sanatate.

Referitor la acest aspect, instanta de contencios
constitutional a retinut ca obligativitatea platii contributiei pentru
asigurarile sociale de sanatate trebuie analizata in legatura cu
un alt principiu ce sta la baza acestui sistem, anume cel al
solidaritatii. Astfel, datorita solidaritatii celor care contribuie,
acest sistem fsi poate realiza obiectivul principal, respectiv cel
de a asigura un minimum de asistentd medicald pentru
populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane care se
afla Tn imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de
asigurari de sanatate.

Atat principiul obligativitatii, cat si cel al solidaritatii reprezinta
0 expresie a prevederilor constitutionale care reglementeaza
ocrotirea sanatatii, precum si a celor care consacra obligatia
statului de a asigura protectia sociald a cetatenilor.

Totodatd, este firesc ca valoarea contributiei sa difere de la
persoand la persoana, in functie de cuantumul veniturilor
realizate. Aceasta diferenta este rezonabila si justificata de
situatia obiectiv deosebitd in care se afla persoanele care
realizeaza venituri mai mari fata de cele ale caror venituri sunt
mai reduse, precum si de principiul solidaritatii si subsidiaritatii
in colectarea si utilizarea fondurilor, aplicabil in materia
asigurarilor sociale de sanatate.

De asemenea, Curtea a retinut ca principiul constitutional al
asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor
publice impune diferentierea contributiei persoanelor care
realizeaza venituri mai mari. De altfel, cota de contributie,
exprimata procentual, este unica, neavand caracter progresiv,
astfel ca diferenta valorica a contributiei este determinata de
nivelul diferit al venitului.

In sfarsit, Curtea a statuat ca legiuitorul, avand in vedere
situatia specifica a diferitelor categorii de persoane asigurate,
in functie de provenienta veniturilor, a inteles sa instituie un
tratament juridic diferentiat sub aspectul veniturilor in raport cu
care se stabileste contributia lunara.

in acest sens s-a pronuntat Curtea, de exemplu, prin Decizia
nr. 1.011 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 6 august 2009, Decizia nr. 934
din 14 decembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, si Decizia
nr. 243 din 17 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 303 din 3 mai 2011.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, Curtea constata ca instanta
de contencios constitutional a statuat de nenumarate ori in
sensul ca aceste dispozitii sunt constitutionale. Exemple in acest
sens sunt Decizia nr. 838 din 24 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 11 august
2010, Decizia nr. 258 din 16 martie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 338 din 21 mai 2010, si Decizia
nr. 248 din 16 martie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 334 din 20 mai 2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s& determine
o reconsiderare a acestei jurisprudente, atat considerentele
acelei decizii, cat si solutia pronuntata Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 210 alin. (1) lit. e) si ale art. 217 alin. (1)
si alin. (3) lit. @) si k) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Niculina Toader in Dosarul
nr. 4.430/114/2009 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (3), art. 216 si art. 219 lit. g) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si ale art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 413
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 127
alin. (21) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Andrei Rivelino Vasuica in
Dosarul nr. 9.302/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 849D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 29 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.302/63/2010, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie
ridicata de Andrei Rivelino Vasuica intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2009 contravine prevederilor constitutionale ale art. 115
alin. (4), deoarece nu a existat urgenta necesara adoptarii
acestei ordonante. in continuare, arata ca dispozitiile de lege
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 44, art. 45
si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a). Astfel, se permite organelor
fiscale sa incalce dreptul de proprietate privata prin ingradirea
dreptului de a dispune de bunurile imobile aflate in patrimoniul
personal. Totodata, textul permite impunerea, in mod unilateral,
de catre organele fiscale a calitatii de persoana impozabild unei
persoane fizice.

Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Desi instanta de judecata a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca autorul
exceptiei critica aceasta ordonanta in ansamblu, precum si
dispozitiile art. 127 alin. (21) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 689 din 13 octombrie 2009, si art. 127
alin. (21) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din
23 decembrie 2003.

Dispozitiile art. 127 alin. (21) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal au urmatorul continut: , Situatiile in care persoanele
fizice care efectueaza livrari de bunuri imobile devin persoane
impozabile sunt explicitate prin norme.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44 referitoare
la dreptul de proprietate privata, art. 45 referitoare la libertatea
economica, art. 115 alin. (4) referitoare la delegarea legislativa
si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) referitoare la economie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate din perspectiva
criticii extrinseci formulate de autorul exceptiei, Curtea constata
ca Guvernul a motivat in preambulul ordonantei de urgenta
situatia extraordinara, astfel incat nu poate fi retinuta critica
potrivit careia dispozitiile actului normativ contravin prevederilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie.

in ceeace priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 45 si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a), Curtea constata ca
libertatea economica reglementata de prevederile art. 45 din
Legea fundamentala nu este absoluta; atat accesul liber al
persoanei la o activitate economica, cat si exercitarea acestuia
se desfasoara ,in conditiile legii”. De asemenea, prevederile
constitutionale ale art. 135 alin. (1), potrivit carora economia
Roméniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurentd, trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu
cele ale alin. (2) lit. a) si b) din acelasi articol, care prevad
obligatia statului de a asigura libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie, precum si protejarea intereselor
nationale in activitatea economica.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate privata, Curtea constata ca
persoanele fizice nu se considera ca realizeaza o activitate
economica in sfera de aplicare a TVA-ului atunci cand obtin
venituri din vanzarea locuintelor proprietate personald sau a
altor bunuri care au fost folosite de catre acestea pentru scopuri
personale. Persoana fizica se considera ca realizeaza o
activitate economica din exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale numai daca sunt indeplinite anumite criterii, criterii
avute in vedere de catre organul fiscal la calificarea unei
persoane fizice ca fiind persoana impozabila. Astfel, persoana
respectiva trebuie s& actioneze ca atare, de o maniera
independenta, si activitatea respectiva sa fie desfasurata in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in sensul
art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
Numai constatand indeplinirea acestor cerinte, persoanele fizice
care efectueaza livrari de bunuri imobile pot fi calificate ca fiind
persoane impozabile. Or, este firesc ca organul fiscal sa poata
realiza aceasta calificare, tocmai pentru a nu se permite
eludarea dispozitiilor legale referitoare la contributiile fiscale
aplicabile.

Asa fiind, Curtea va respinge
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

exceptia de

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 127 alin. (21) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Andrei Rivelino Vasuica in Dosarul nr. 9.302/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 422
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 91/2010 privind destinatia sumelor provenite din recuperarea
unor drepturi valutare ale Romaniei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2010
privind destinatia sumelor provenite din recuperarea unor
drepturi valutare ale Romaniei, exceptie ridicata de Societatea
Comercialda Prodexport — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.000/2/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.101D/2011.

La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei
consilierul juridic, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul consilierului juridic, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate porneste de la o
comparatie intre Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2010
si Legea nr. 247/2005, afirmand ca se opereaza o expropriere.
Diferenta de redactare provine din aplicarea dispozitiilor legale
referitoare la denominare si nu reprezinta o expropriere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 septembrie 2011, pronuntatad in
Dosarul nr. 8.000/2/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2010
privind destinatia sumelor provenite din recuperarea unor
drepturi valutare ale Romaniei, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala Prodexport — S.A. din Bucuresti intr-o cauza ce are
ca obiect solutionarea unui recurs declarat impotriva sentintei
civile pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti prin care a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea reclamantei ce viza anularea
partiala a Hotararii Guvernului nr. 1.638/2008.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca interventia statului prin Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 91/2010 a urmarit reducerea valorii
sumelor datorate de statul Irak catre societatile exportatoare din
Romania. Astfel, dispozitia legala criticata reprezinta o
adevarata expropriere, 0 masura de trecere silita in proprietatea
publica a unor bunuri, Tncalcandu-se prevederile art. 44 din
Constitutie. Modul de calcul stabilit prin prevederea contestata
introduce o masura care Tncalca regulile pietei libere, incalca
dreptul societétii la libera concurenta si o pune intr-o situatie
defavorizanta, discriminatorie fata de ceilalti operatori economici
de pe piata libera.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal arata ca, in preambulul actului normativ
contestat, adoptarea masurii prin ordonanta de urgenta se
justifica prin prisma asigurarii conditiilor ca Fondul Proprietatea
sa devina operational intr-o perioada cat mai scurta de timp. De
asemenea, dispozitiile art. 1 si 2 din ordonanta de urgenta se
subsumeaza dreptului de apreciere de care dispune statul din
perspectiva necesitatii de a asigura un just echilibru intre
interesul privat al unor operatori economici si un interes public
superior, constand in asigurarea resurselor si eficientizarea
procesului de justa despagubire a fostilor proprietari.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Apreciaza ca stabilirea
cursului de 0,0015 lei pentru un dolar SUA, in locul cursului de
15 lei pentru un dolar SUA, stabilit initial prin Legea
nr. 247/2005, reprezinta un efect al denominarii monedei
nationale, iar nu o expropriere. Tn continuare, arata ca nu poate
fi retinutd pretinsa incalcare a normelor si principiilor
fundamentale referitoare la libertatea economica, intrucét
operatorii economici trebuie sa se integreze cadrului
constitutional creat in concordanta cu interesul public pe care
statul este obligat sa il vegheze.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Desi instanta de judecata a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2010, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea constata ca aceasta vizeaza doar
dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. a) din aceasta ordonanta de urgenta.
Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2010 privind destinatia sumelor provenite din
recuperarea unor drepturi valutare ale Romaniei, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 701 din 20 octombrie
2010, cu urmatorul continut: ,(7) Sumele rezultate din
recuperarea creantelor Roméniei provenite din activitatea de
comert exterior si cooperare economicé internationald, derulaté
fnainte de 31 decembrie 1989, prevazute in Legea nr. 29/1994
privind autorizarea Guvernului de a aproba negocierea in
vederea recuperdrii creantelor Romdéniei provenite din
activitatea de comert exterior si cooperare economica
internationald, derulatd inainte de 31 decembrie 1989, cu
modificdrile ulterioare, si sumele rezultate din recuperarea
drepturilor care decurg din acordurile comerciale si de pléti
guvernamentale  si  aranjamente  tehnice  bancare
corespunzétoare, prevdzute in Ordonanta Guvernului
nr. 59/1994 privind reglementarea operatiunilor de import-export
care se deruleazé prin cliring, barter si cooperare economicé
internationaléd in baza acordurilor comerciale si de plati
guvernamentale, republicata, se fac venit la bugetul de stat dupa
retinerea urmdatoarelor cheltuieli;”.

a) cheltuielile cuvenite operatorilor economici exportatori,
stabilite pe baza cursului de 0,0015 lei pentru un dolar SUA, ale
caror credite nu au fost preluate la datoria publica in baza Legii
nr. 7/1992 privind acoperirea financiard a obligatiilor statului
rdmase neregularizate la 31 decembrie 1990 si preluarea de
cétre stat si bancile comerciale a pierderilor inregistrate in anii
1989 si 1990 de agentii economici cu capital de stat, precum si
a creditelor bancare neperformante;”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata, art. 45 referitoare la
libertatea economica si art. 135 referitoare la economie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra Proiectului de lege privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
Guvernul a decis sa isi angajeze raspunderea in fata Camerei
Deputatilor si Senatului, in temeiul art. 114 alin. (1) din
Constitutia Romaniei. Astfel, birourile permanente reunite au
stabilit sedinta comuna in data de 14 iunie 2005. La data de
16 iunie 2005 a fost depusa o motiune de cenzura initiata, iar la
data de 6 iulie 2005 Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii legii in cadrul controlului a priori.

La momentul Tnregistrarii proiectului de lege la Camera
pentru dezbatere — 6 iunie 2005 — nu erau aplicabile
dispozitiile Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei
nationale, care prevedeau cd moneda nationald a Romaniei va
fi denominata la data de 1 iulie 2005.

Astfel, Curtea constata ca referirea din textul de lege criticat
la ,cursul de 0,0015 lei pentru un dolar SUA” nu vine decat sa
reduca valoarea nominala prevazuta de art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, in acord cu Legea
nr. 348/2004, fara a reprezenta o expropriere, o masura de
trecere silita Tn proprietatea publica a unor bunuri.

De asemenea, Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici
critica potrivit careia prevederea contestata introduce o masura
care incalca regulile pietei libere, incalca dreptul societatii la
libera concurentd si o pune intr-o situatie defavorizanta,
discriminatorie faté de ceilalti operatori economici de pe piata
libera. Dispozitia de lege criticatd se aplicd numai operatorilor
economici prevazuti in Hotaradrea Guvernului nr. 732/2011
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.638/2008 pentru
aprobarea cuantumului sumelor ce urmeaza a fi virate Fondului
.Proprietatea” si al celor decontate operatorilor economici ca
urmare a indeplinirii prevederilor Acordului bilateral dintre
Guvernul Romaniei, actionand prin Ministerul Finantelor Publice,
si Republica Irak, actionand prin Ministerul Finantelor, semnat la
Amman la 18 august 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 27 iulie 2011, fara a determina o
situatie defavorizant& a acestora fata de alti operatori economici
de pe piata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 91/2010 privind destinatia sumelor provenite din recuperarea unor drepturi valutare ale Roméaniei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald Prodexport — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.000/2/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 511/24.V11.2012 9

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.473
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Victoria Sarpe in Dosarul nr. 7.798/299/2009
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 338D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.411
din 20 octombrie 2011, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 3.193R din 23 noiembrie 2011,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 7.798/299/2009, Tribunalul
Bucuresti— Sectia a V-a civilda a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost invocatd de Victoria Sarpe intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este in
contradictie atat cu prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
Si (2) care consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor, cat si cu
cele ale art. 284 din Codul muncii care stabilesc competenta
pentru solutionarea conflictelor de muncad in favoarea
tribunalului in circumscriptia caruia isi are domiciliul sau
resedinta reclamantul. La stabilirea acestei competente
legiuitorul a avut in vedere inlesnirea liberului acces la justitie al
salariatului. Or, n conditiile in care titlul executoriu este emis de
instanta in a carei circumscriptie isi are domiciliul sau resedinta
reclamantul, este nedrept ca executarea acestuia sa se faca la
sediul debitorului sau al tertului poprit. Intrucat in speta sediul
debitorului este unic, in municipiul Bucuresti, textul criticat
limiteaza liberul acces la justitie al salariatilor creditori, care sunt
nevoiti sa se deplaseze la Bucuresti pentru a-si obtine drepturile.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate mai considera ca
prin prevederile legale criticate sunt favorizate organele de
executare silita de la sediul debitorilor, adica din Bucuresti,
avand in vedere ca Societatea Comerciala Petrom — S.A. nu

are in tara decat subunitati fara personalitate juridica. in aceste
conditii, nici organele de executare silitd nu beneficiaza de
egalitate n fata legii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Poprirea se infiinteazd la cererea creditorului, de
executorul judecéatoresc de la domiciliul sau sediul debitorului
ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) si (2) care consacra principiul
egalitatii in drepturi si in art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, se apreciaza a fi incalcate si prevederile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul
la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constaté ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate
prin raportare la critici similare, constatand constitutionalitatea
acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 273 din 21 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 345 din 17 aprilie
2006, si Decizia nr. 102 din 1 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 5 aprilie 2011,
Curtea a statuat ca textul de lege criticat stabileste competenta
materiala si teritoriald pentru solutionarea cererii creditorului de
infiintare a popririi. Astfel, legea atribuie competenta materiala
de a dispune infiintarea popririi executorului judecatoresc,
creditorul avadnd a alege intre doua birouri executionale
deopotriva competente, cel de la domiciliul sau sediul
debitorului, respectiv cel de la domiciliul sau sediul tertului poprit.

Reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
atributiilor sale, astfel cum sunt determinate prin dispozitiile
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art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit carora
competenta, procedura de judecatd, inclusiv procedura
executarii silite, precum si caile de atac sunt prevazute numai
prin lege.

Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, intrucat reglementarea este aplicabild tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza normei, fara
nicio distinctie sau in considerarea altor criterii, si anume
creditorii detinatori ai unui titlu executoriu care solicita
executorului judecatoresc infiintarea popririi.

De asemenea, Curtea a considerat ca este neintemeiata si
critica autorilor exceptiei potrivit careia reglementarea dedusa
controlului ingradeste accesul liber la justitie si dreptul la un

proces echitabil, in conditiile in care art. 399 din Codul de
procedura civila prevede ca impotriva oricarui act de executare
se poate face contestatie de catre cei interesati sau vatamati
prin executare, oferind toate garantile procesuale pentru
realizarea deplina a acestor drepturi.

Pentru motivele expuse mai sus, Curtea nu a putut retine nici
incalcarea prevederilor internationale cuprinse in art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Victoria Sarpe in Dosarul nr. 7.798/299/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497
din 10 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Federatia
Sindicatelor Libere si Independente Petrom din Bucuresti in
Dosarul nr. 10.112/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 964D/2011.

Dezbaterile au avut loc la data de 3 mai 2012 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a dispus améanarea pronuntarii pentru data de
10 mai 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 21 martie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 90/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale.
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Exceptia a fost invocatd de Federatia Sindicatelor Libere si
Independente Petrom din Bucuresti intr-un dosar avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in contencios administrativ
avand ca obiect pretentii (plata unor despagubiri).

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate afecteaza liberul
acces la justitie al salariatilor care se vad privati de calea de atac
a opozitiei la fuziune/divizare, in conditiile in care ei sunt titularii
unor creante certe, lichide, dar neexigibile. Potrivit autorului
exceptiei, eliminarea salariatilor din randul acelor persoane care
pot formula opozitie s-a facut pe baza unor criterii discriminatorii.
Mai mult, prin afectarea dreptului la acces liber la justitie,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2010 incalca
prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (6) care dispun ca
acestea nu pot afecta drepturile si libertatile prevazute de
Constitutie.

Totodata, dispozitiile de lege criticate, prin aceea ca prevad
solutiile pe care judecatorul urmeaza sa le pronunte, sunt
neconstitutionale, incalcand dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, autorul exceptiei mai sustine ca ordonanta de
urgentd a fost adoptata cu nerespectarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Guvernul neputand demonstra existenta unei situatii
extraordinare care sa justifice urgenta adoptarii acesteia. Astfel,
nu a fost demonstrata nici macar legatura de cauzalitate dintre
procedurile de diviziune/fuziune si redresarea economiei
nationale.

in opinia autorului exceptiei, Guvernul a intervenit cu o
masura legislativa in conditiile in care Parlamentul se exprimase
deja prin intermediul unei legi care le permitea salariatilor sa
exercite dreptul de opozitie. Acest lucru este de natura sa
submineze rolul Parlamentului, care este organul reprezentativ
suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.

De asemenea, autorul mai sustine ca in momentul adoptarii
ordonantei de urgentd nu a fost solicitat avizul Consiliului
Legislativ si nici cel al Consiliului Economic si Social.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale. Totusi, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea constata ca aceasta vizeaza atat o
critica de neconstitutionalitate extrinseca privind ordonanta de

urgenta Tn ansamblul sau, sub aspectul procedurii de adoptare,
cat si o critica de neconstitutionalitate intrinseca ce priveste, in
special, art. | pct. 4 care modifica art. 243 alin. (9) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale. Dispozitiile legale
criticate au urmatorul cuprins: ,Articolul 243 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

At 243 [...]

(9) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica creantelor de
natura drepturilor salariale derivand din contractele individuale
de muncéa sau contractele colective de munca aplicabile, care
indeplinesc conditiile prevéazute la alin. (1), a cdror protectie se
realizeaza potrivit dispozitiilor Legii nr. 67/2006 privind protectia
drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii
sau al unor pérti ale acestora, precum si potrivit altor legi
aplicabile.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 61 privind rolul Parlamentului, art. 79
privind Consiliul Legislativ, art. 115 alin. (4) si (6) privind
adoptarea ordonantelor de urgenta si art. 141 privind Consiliul
Economic si Social.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I.Tn ceeace priveste invocarea prevederilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca situatiile
extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit
sau comun, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei ,a caror
reglementare nu poate fi amanata” (Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511
din 16 iunie 2005). Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 507 din 23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara
existenta wunei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public.

Cu privire la criteriul obiectiv necesar pentru aprecierea
situatiei extraordinare, Curtea a retinut, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 255 din 11 mai 2005, ca ,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de naturd subiectiva, caruia i se
confera o eficienta contributivd determinanta a urgentei, ceea
ce, implicit, il converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, Tn mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de
oportunitate (...). Intrucat insd asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie,
confera acesteia un caracter arbitrar, de natura sa creeze
dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative.
S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia
extraordinard —, a carui respectare este prin definitie supusa
controlului Curtii, s& fie, practic, sustras unui atare control, ceea
ce ar fi inadmisibil”.

Raportat la cauza de fatd, Curtea observa ca Guvernul a
motivat urgenta ca fiind determinata de:

— nevoia stringenta de redresare economica in conditiile
crizei economice mondiale, resimtite Tn mod drastic si la nivelul
economiei nationale;

— procesele de reorganizare corporativa, precum fuziunea
sau divizarea, presupun parcurgerea unor etape specifice,
conform prevederilor in vigoare ale Legii nr. 31/1990 privind

Curtea
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societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care reclama respectarea
unui calendar de timp apreciabil;

— actualmente, durata operatiunilor de reorganizare a
societatilor comerciale prin fuziune interna si transfrontaliera sau
divizare este considerabila, intarzierile fiind generate, in special,
de efectul suspensiv de drept al opozitiei;

— o0 procedura prelungita in timp limiteaza interesul
investitorilor de a face uz de aceste mecanisme importante de
reorganizare a societatilor comerciale, care in foarte multe
cazuri pot revitaliza nu numai societatile implicate in fuziune sau
divizare, ci un intreg circuit comercial in care acestea sunt
angrenate;

— gradul ridicat de Tncarcare a instantelor judecatoresti, ce
determina solutionarea litigiilor aflate pe rolul acestora, inclusiv
a opozitiilor introduse in cadrul proceselor de fuziune sau
divizare, intr-un interval de timp mult prea mare fata de cel
optim, care ar fi consonant cu principiul judecarii cu celeritate a
proceselor comerciale;

— salvgardarea deciziilor economice de reorganizare luate la
nivelul societatilor comerciale, cu respectarea in acelasi timp a
dreptului la o protectie adecvatd a intereselor creditorilor
societatilor comerciale supuse proceselor de fuziune sau
divizare.

Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, precum si motivele invocate de Guvern, Curtea
constata ca existad o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si
independenta de vointa Guvernului. Pentru aceste motive,
Curtea constatda ca reglementarea criticatd Tndeplineste
exigentele urgentei prevazute in art. 115 alin. (4) din Constitutie.
In aceste conditii nu se poate retine nici incalcarea art. 61 din
Constitutie.

in ceea ce priveste critica potrivit céreia ordonanta de
urgenta este neconstitutionald, incalcand prevederile art. 79 din
Constitutie, deoarece nu are avizul Consiliului Legislativ, Curtea
constata ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, prin Adresa
nr. 1.118 din 9 septembrie 2010, Consiliul Legislativ a emis
avizul favorabil referitor la proiectul de ordonanta de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind

societatile comerciale,
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 141 din
Constitutie, Curtea constatd ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 90/2010 nu contine dispozitii care pot fi incadrate
in domeniile de competenta ale Consiliului Economic si Social,
astfel cum acestea erau prevazute de art. 5 din Legea
nr. 109/1997. Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 141 din
Constitutie, ,Consiliul Economic si Social este organ consultativ
al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organica de infiintare, organizare Si
functionare”, iar potrivit art. 21 din Legea nr. 109/1997, ,Consiliul
Economic si Social este consultat obligatoriu de cétre initiatorii
proiectelor de acte normative si ai proiectelor de programe i
strategii nematerializate in proiecte de acte normative, din
domeniul sdu de competentd”. Avand in vedere aceste aspecte,
Curtea constata ca in ceea ce priveste proiectul ordonantei de
urgenta criticate nu era necesara solicitarea avizului Consiliului
Economic si Social. Asa fiind, nu poate fi retinutd nici critica
potrivit careia Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2010
contravine prevederilor art. 141 din Legea fundamentala.

Il. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseci, Curtea constatd cd Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 90/2010 ofera mijloace procedurale in vederea
realizarii creantelor de natura drepturilor salariale derivand din
contractele individuale de munca sau contractele colective de
munca aplicabile, aceasta protectie realizdndu-se potrivit
dispozitiilor Legii nr. 67/2006 privind protectia drepturilor
salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al
unor parti ale acestora. Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 67/2006
prevad imperativ ca drepturile si obligatiile cedentului, care
decurg din contractele individuale de munca si din contractul
colectiv de munca aplicabil, existente la data transferului, vor fi
transferate integral cesionarului, acesta avand si obligatia de a
respecta prevederile contractului colectiv de munca aplicabil.
Astfel, noua persoana juridica este obligata la prestarea tuturor
drepturilor de natura salariala sau de alta natura pe care
salariatii le aveau anterior momentului fuziunii.

republicata, cu modificarile si

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata de
Federatia Sindicatelor Libere si Independente Petrom din Bucuresti in Dosarul nr. 10.112/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 511/24.V11.2012 13

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritard, considerdm c& solutia
corecta era admiterea n parte a exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul dispozitiilor art. 115 alin. (6) si
art. 21 alin. (1) din Constitutie, pentru urmatoarele considerente:

1. Dreptul salariatilor de a formula, ca oricare alti creditori ai
societatii, opozitie la fuziunea sau la divizarea entitatii juridice
cu care au incheiate contracte individuale de munca a fost
instituit prin dispozitiile art. 243 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale. Acest drept, acordat prin lege de catre
forul legislativ suprem, poate fi inlaturat — simetric — tot printr-o
lege, fiind in puterea Parlamentului de a modifica o lege pe care
tot el a adoptat-o, chiar si in conditiile in care cea din urma
masura legislativa ar avea ca obiect inlaturarea unor drepturi
anterior conferite.

Intr-adevar, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie,
legiuitorul primar este indreptatit sa inlature un drept pe care tot
el I-a acordat, daca gaseste oportund o asemenea masura
legislativa si daca nu se infrange niciun principiu constitutional.
in cazul de fata, modificarea dispozitiilor art. 243 din Legea
nr. 31/1990, concretizata in excluderea salariatilor de la dreptul
de a formula opozitie la fuziune sau divizare, poate fi justificata
de necesitatea asigurarii — printr-un cadru legal adecvat — a
posibilitatii realizarii rapide a operatiunilor juridice respective, in
conditiile crizei economice care impune adesea restructurarea
intreprinderilor in scopul eficientizarii activitatii lor si daca printr-o
alta reglementare (Legea nr. 67/2006, mentionata in
considerentele deciziei) este asiguratd protectia creantelor
salariatilor. Or, din moment ce fuziunea sau divizarea, hotarata
de organul colectiv de conducere al unei societati comerciale, se
realizeaza in scopul salvarii intreprinderii sau pentru asigurarea
relansarii activitatii ei (operatiunea juridica urmarind — implicit —
si apararea drepturilor salariatilor), eliminarea dreptului acestei
categorii de creditori de a formula opozitia reglementata de
art. 243 din Legea nr. 31/1990 nu afecteaza interesele
salariatilor, ci — dimpotriva — este de natura a asigura
atingerea cu o mai mare rapiditate a obiectivului propus
(fuziunea sau divizarea, care profitd si salariatilor).

Dar, in situatia pe care o analizam, Guvernul a intervenit prin
Ordonanta de urgenta nr. 90/2010, in conditile in care
Parlamentul reglementase deja — prin intermediul unei legi —
posibilitatea ca salariatii sa exercite dreptul de opozitie. Acest
fapt este de natura sa submineze rolul Parlamentului [organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii, conform art. 61 alin. (1) din Constitutie], care
a conferit, prin lege, anumite drepturi salariatilor, or, prevederile
art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala nu permit o asemenea
legiferare pe calea ordonantelor de urgenta.

2. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 4 octombrie 2010) s-a modificat textul
art. 243 [care a fost completat cu alineatul (9)] in sensul ca
salariatii au fost exclusi din categoria creditorilor care pot
formula opozitie la fuziunea sau dizolvarea societatii ai
carei angajati sunt.

Tnainte de aceastd modificare operatd prin ordonanta de
urgenta, dispozitiile art. 243 alin. (1) stipulau ca: , Oricare creditor
al societétii care fuzioneaza sau se divide, avdnd o creanta
anterioara publicarii proiectului de fuziune sau de divizare, poate
face opozitie in conditiile art. 621.”

Dispozitiile art. 62 din Legea nr. 31/1990 prevad ca opozitia
formulata va fi Tnaintata instantei de judecata, care este singura
competentd sa o solutioneze. Asadar, din textul de lege
mentionat rezultad ca oficiul registrului comertului este doar un
intermediar care primeste opozitia (formulata de un creditor) si
o fnainteaza instantei judecétoresti.

Prin urmare, instanta fiind cea care se pronunta asupra
opozitiei, eliminarea dreptului salariatilor de a formula
opozitie la fuziune sau divizare are drept consecinta directa
afectarea dreptului acestora de a avea acces liber la justitie,
pentru apararea drepturilor, (...) si a intereselor legitime [conform
art. 21 alin. (1) din Constitutie], drept care nu se poate inlatura
printr-o ordonanta de urgenta, pentru ca art. 115 alin. (6) din
Constitutie prevede in mod clar ca: ,,Ordonantele de urgenta
nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silita a
unor bunuri in proprietate publica.” (subl. ns.).

Este de observat ca drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale constituie obiectul de reglementare al titlului Il
din Constitutie, titlu din care face parte si art. 21, potrivit caruia
,orice persoand se poate adresa justitiei pentru apéararea
drepturilor, a libertétilor si a intereselor sale legitime”. Accesul
liber la justitie constituind un drept garantat de Constitutie (un
drept caracterizat in doctrind ca fundamental?), afectarea lui
(prin restrangere sau nlaturare directa ori indirecta3) nu poate
fi produsa printr-o ordonanta de urgenta, ci doar printr-o lege
(asa cum am aratat mai sus).

Cu privire la sensul juridic al verbului ,a afecta”, Curtea a
statuat, prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie
2008, ca acesta — sub diferite nuante, poate semnifica: ,a
suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia’, ,a vatama”, ,a leza”,
,a antrena consecinte negative™4.

1 Potrivit art. 62 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale: (1) Opozitia se face in termen de 30 de zile de la data publicarii hotararii asociatilor
sau a actului aditional modificator in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, dacé prezenta lege nu prevede un alt termen. Ea se depune la oficiul registrului
comertului care, in termen de 3 zile de la data depunerii, 0 va mentiona in registru si o va inainta instantei judecatoresti competente.

(2) Dispozitiile art. 133 din Legea nr. 31/1990 referitoare la suspendare se aplicd in mod corespunzétor. Opozitia se judeca in camera de consiliu, cu
citarea partilor, fiind aplicabile dispozitiile art. 114 alin. 5 din Codul de procedura civila.

(3) Hotérérea pronuntaté asupra opozitiei este supusa numai recursului.”

2) Ase vedea T. Draganu, Liberul acces la justitie, Editura ,Lumina Lex”, Bucuresti, 2003, p.16—19, precum si autorii acolo citati; P. lonea, Liberul acces
la justitie — aspecte deosebite desprinse din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in revista ,Buletinul Curtii Constitutionale”

nr. 7/2004.

3) A se vedea M. Constantinescu, A. lorgovan, |. Muraru, E. S. Tanasescu, Constitutia Romaniei revizuitda. Comentarii si explicatii, Editura ,All Beck”,

Bucuresti, 2004, p. 33—34.

4 De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca din interpretarea textului constitutional se poate deduce ca interdictia adoptarii de ordonante

de urgenta este totala si neconditionata atunci cdnd mentioneaza ca respectivele ordonante de urgenta ,nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale” si
ca ,nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica”. In celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca
afecteaza ori daca pot produce consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile
in care intervin.
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3. Prin urmare, inlaturarea dreptului de a formula opozitia la
fuziune sau divizare, inchizand practic accesul liber la justitie al
salariatilor, afecteaza dreptul constitutional garantat de art. 21
alin. (1).

Pentru considerentele expuse, apreciem ca solutia corecta
era aceea de admitere — Tn parte, in sensul aratat — a exceptiei

de neconstitutionalitate formulate de Federatia Sindicatelor
Libere si Independente Petrom, intrucat Guvernul nu poate sa
elimine — pe calea unei ordonante de urgentd — dreptul
salariatilor de a formula opozitia la fuziunea sau divizarea
societatii ai carei angajati sunt, drept care reprezinta, in aceasta
situatie, expresia liberului acces la justitie.

Judeciditor,
prof. univ. dr. Mircea Stefan Minea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 546
din 24 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicatd de Dumitru Oprisan in  Dosarul
nr. 17.593/3/2010 (nr. vechi 3.200/2011) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VlI-a civila si pentru cauze privind conflicte
de muncéa si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 903D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibil4. Tn acest sens, aratd ca aspectele invocate de
autorul exceptiei nu reprezintd veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci probleme de interpretare si aplicare a
legii, de competenta instantei de judecata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 17.593/3/2010 (nr. vechi 3.200/2011), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale.

Exceptia a fost ridicatd de Dumitru Oprisan cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate Tmpotriva deciziei de
pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege sunt
discriminatorii In masura in care se interpreteaza ca drepturile
prevazute de art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008 se cuvin de la datele prevazute in art. lll, iar nu de
la data intrérii in vigoare a ordonantei amintite.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat dispozitiile de
lege criticate nu mai sunt in vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
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asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 637 din 4 septembrie 2008, dispozitii potrivit carora:
,(1) In situatia persoanelor prevazute la art. Il, plata sumelor
rezultate in urma aplicéarii prevederilor prezentei ordonante de
urgenta se face egalonat, in etape, astfel:

a) octombrie 2008, in cazul persoanelor ale caror drepturi de
pensie s-au deschis pana in anul 1990 inclusiv;

b) februarie 2009, in cazul persoanelor ale caror drepturi de
pensie s-au deschis in perioada 1991—1996 inclusiv;

¢) iunie 2009, in cazul persoanelor ale caror drepturi de
pensie s-au deschis in perioada 1997—31 martie 2001;

d) octombrie 2009, in cazul persoanelor ale caror drepturi de
pensie s-au deschis in perioada 1 aprilie 2001—30 septembrie
2008.

(2) Punctajul mediu anual corespunzétor sporului la
vechimea in muncd acordat, in baza legislatiei anterioare datei
de 1 aprilie 2001, pentru activitati desfasurate in grupele I si/sau
Il de munca se adauga la punctajul mediu anual cuvenit sau
aflat in plata in luna anterioara etapei de plata prevazute la
alin. (1).

(3) In situatia in care cuantumul pensiei aferent punctajului
mediu anual majorat conform prevederilor alin. (2) este mai mic
decét cel cuvenit sau aflat in platd, se mentine cuantumul
cuvenit sau aflat in plata pana la data la care, prin aplicarea
formulei de calcul prevéazute de lege, se va obtine un cuantum
al pensiei mai mare decét acesta.”

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitile de lege criticate au fost
abrogate prin prevederile art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010.
Avand in vedere insa cele retinute prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a se pronunta asupra

prevederilor de lege cu care a fost sesizata, aplicabile cauzei in
care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 47 alin. (2) privind
dreptul la pensie si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate prevad ca plata sumelor
care se cuvin potrivit art. Il din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 100/2008 se face esalonat, pe etape, la datele
prevazute de art. Ill din aceeasi ordonanta. Aplicarea acestor
prevederi are ca efect modificarea pentru viitor a modului de
calcul al pensiei, cu consecinte asupra cuantumului acesteia.

Dispozitile art. V din actul normativ amintit dispun ca
~Prevederile prezentei ordonante de urgenté intra in vigoare la
data de 1 octombrie 2008.”

Autorul exceptiei considera ca art. Ill din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 100/2008 este neconstitutional in
masura Tn care se interpreteaza in sensul ca drepturile
prevazute de art. Il din acelasi act normativ se acorda de la
datele prevazute de textul de lege criticat, iar nu de la intrarea
in vigoare a acestui act normativ.

Or, Curtea apreciaza ca o astfel de interpretare nu poate fi
primita de vreme ce textul de lege criticat se refera la plata
drepturilor, iar nu la acordarea lor. Astfel, coroborand aceste
dispozitii cu cele ale Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, Curtea
constata ca notiunea de ,platd” are in vedere acordarea efectiva
a sumelor rezultate Tn urma recalcularii, iar nu stabilirea
momentului din care acestea se cuvin si care trebuie apreciat in
functie de data intrarii in vigoare a reglementarii.

Asa fiind, Curtea considera ca criticile de neconstitutionalitate
invocate sunt neintemeiate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie
ridicata de Dumitru Oprisan in Dosarul nr. 17.593/3/2010 (nr. vechi 3.200/2011) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila

si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 24 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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